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I m  Centralbl. f. Gyn~kol. 1925, Nr. 9 habe ich fiber die Verspren- 
gungen yon Nebennierenrindenkeimen sowie fiber frtihembryonale Ver- 
sprengungen von Sympathicusbestandteilen im Lig. latum, bzw. im 
Hilus ovarii berichtet. Ich konnte zeigen, dab Zellen mit chrom- 
affiner Substanz auch ohne das Vorhandensein yon Nebennierenrindcn- 
keimen im Hilus ovarii vorkommen, und schloB mich der Ansieht von 
Robert Meyer und Ascho[[ an, dab die yon Aichel als Nebennierenmark 
gedeutete ehromaffine Substanz Paraganglienzellen - -  Sympathieus- 
elemente - -  sein mfissen. Die eingehenden Studien fiber den normalen 
Entwieklungsgang, die wir vor allen Dingen Helix und Rob. Meyer 
verdanken, zeigen, dab eine gleichzeitige Versprengung yon Mark- und 
Rindensubstanz der Nebennieren in das Bereich der Keimdriisen aus- 
gesehlossen ist, da bei mensehliehen Embryonen der Deseensus vie] 
fr/iher eintritt, als die Sympathieuszellen in die Nebenniere gelangen. 
Morphologiseh allerdings gleiehen die Zellen des Nebennierenmarkes 
den Paraganglienzellen so sehr, dab man sie nieht unterseheiden kann. 
Diese Xhnliehkeit ist aber nut  dadurch zu erkl~ren, dab sie beide yore 
gleiehen Mutterboden, n~mlich vom Sympathieus abstammen,  es handelt 
sieh also entwieklungsgeschichtlieh um homologe Gebilde. 

SehlieBlieh will z .B.  Marehetti Nebennierenbestandteile sogar im 
Parenchym des Ovariums nachgewiesen haben, doeh sind seine Be- 
funde nicht beweiskr~ftig genug, da sie auch eine andere Deutung zu- 
]assen. 

Bucura und Winiwarter glauben, dab ehromMfines Gewebe im ttilus 
ovarii stets vorhanden sein dfirfte. Zu dieser Ansieht habe ieh in der 
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e ingangs e rwghnten  Arbe i t  berei ts  Ste l lung genommen und da rge tan ;  
dab  ieh n ieh t  annehmen  k~nn, daft Paragangl ienze l len  zu den no rma len  
morphologisehen Bes tand te i l en  des Hi lus  ovar i i  zu reehnen  sind. Sehon 
Mlein aus der  Seltenheilb dera r t iger  Befunde dt i r f te  sieh die  Unr i eh t igke i t  
der  Ans ich t  yon  Bucura und Winiwarter ergeben,  da  es doeh rech~ 
eigent i imlich sein miift~e, dab  die v ie len  n a m h a f t e n  Forseher  dera r t ige  
fiir das  Ovar ium so f remdar t ige  Gebi lde f ibersehen hg~t ten .  

Meine damals  berei ts  mi tge te i l t e  Beobaeh tung  b e t r a f  Paragangl ien-  
bes tand te i l e  im Hilus  ovarii .  Wegen  bSsar t iger  doppelse i t iger  OvariM. 

Abb. 1. (Mikro-Photo. Leitz, Objekt, iv 6, Okular 2, iBalgl~nge 25,) 

b las tome war  eine Totalexst,  i rpa t ion  des Uterus  mi t  se~nen Adnexen  
ausgef i ihr t  worden.  I m  Hilus  beider  Ovar ien  konn te  ieh die  chrom- 
affinen Subs tanz  naeh der  yon Schzuorl angegebenet t  Ne thode  (Giemsa-  
fiirbung) nach~eisen .  

Abb. ! bringt, ein ovoides Kn6tehen, welches ~us dem Hilus des Ovariums 
�9 ~tammt, das in ein kleinhiihnereigrol3es Gew/ichs umgewandelt war. Man sieht 
paralTet zl~cinander vertaufende Zellreihen, die ein im Zentrum getegenes Nerven- 
btindeI umsehliegen. Die in Reihen angeordneten gro/~en Zelten fallen all sieh 
sehon dureh ihre ungewOhnlLehe Gr61~e aalf. Die Kerne liegen zent, ral, mitunber 
finder man in einer Zelle 2 und mehr :Kerne. 

Auf der  anderen Seite war  das Ovar ium in eine bedeu tend  gr6t3ere 
Neub i ldung  umgewande l t  (k indskopfgrog) .  Hier  f anden  sieh die ehrom- 
affinen Gebilde nieht  in der  gesehlossenen Kn6 tehenfo rma t ion ,  sondern  
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in einem hyperplastischen Haufen zusammenliegend, Yon dem ohne 
regelrechte Abgrenzung zur Umgebung Zellreihen ~n der l~ichtung des. 
Ovariums ausstrMflten (Abb. 2). 

Diese' ehromaffinen Gebilde habe ieh als S y m p a t h i e u s z e l l e n -  
Paraganglienzellen - -  gedeutet. Die ausgesprochene Hyperplasie auf 
der einen Seite erkl~rte ich mir durch den gesteigerten Waehstumsreiz, 
der vielleich~ yon dem rasch waehsenden Blastom ausging. 

Da ich nun in der Zwischenzei~ weiterhin ein grSBeres Material auf 
diese I)inge durehforseht habe, mug ieh meine frtihere Ansieht wieder: 

Abb, 2. (Mikro-Photo. Leitz, Obiektiv 6, Okular 2. Balglange 25.) 

ho]en, d~B derartige Sympathieuszellen nicht zu den ortsiibliehen nor- 
mMen Zellen des Ov~riums gehSren, denn ich verfiige nur iiber zwei 
weitere Befunde, die ich trotzdem glaube mitteilen zu mfissen, damit 
vorerst einmal n e u e s  Material zur Be~ntwortung der  schwebenden 
Fragen ges~mmelt wird. 

So steilt dunn Abb. 3 eine Anz~hl der~rtiger eigentiimlicher Zellen 
dar, wie ich sie ira Hilus ovarii einer 28j~hrigen Kr~nken finden konnte, 
deren rechte Adnexe wegen eines Blastoma eilioepitheliale serosum 
adenoides entfernt worden waren. 

Zwar gelang mir der Nachweis des Chromaffins in diesem Falle nicht; 
trotzdem gI~ube ieh abet berechtigt zu sein, sie ohne Beanstandung zu 
derselber~ Gruppe der eigenartigen Sympathicuselemei~te zu z~hlen. 
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Abb. 8. ~[ikro-Photo..Lei~z, Objektiv 6, Okul~r 2. B,ulgl~nge 25.) 

Abb. 4. (Mikro-Photo, Leitz, Objektiv (~, Okular 2. Bal~liinge 25.) 
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Abb. 4 und 5 bringen schlieI31ich derartige Zellen, die nahe der Oberfl/iche 
des Ovariums gelegen sind, also im Ovarium selbs~, wei~ yore Hilus entfernt. 
Auch dieses Ovarium war wegen eines klinisch diagnostizierten cystischen t~lastoms 
entfernt worden. 

ltistologisch erwies sich aber dieses vermeintliche Cystadenom als eine frauen- 
faustgrol3e Follikelcyste. 

W ~ h r e n d  Abb.  4 die eigent~imlichen Ze]len ve r s t r eu t  im Ovarial-  
s t r oma  zeigt,  l iegen s~e in Abb.  5 in e inem Haufen  zusammen.  Auch  

Abb. 5. (Mikro-Photo. Leitz, Objektiv 6. 0kular  2. ]~algl~inge 25.) 

h ier  gelang mir  der  Nachweis  yon  Chromaff in  n icht .  T ro tzdem ha l te  
ich diese Zellen fiir  eJn und mehrkern ige  t)aragang]ienzel]en,  ohne 
indes  den  vo l lkommenen  Beweis daffir  e rbr ingen zu k6nnen,  

Zur  Erkl/s al ler  dieser Befunde glaube ich mungels  s t ichhal t iger  
Beweise vor  wie nach  eine f r i ihembryona le  Ke imver sp rengung  yon  
Sympath icusze l l en  annehmen  zu miissen. 

Anmerkung: W~hrend der Drucklegung erschien der Sitzungsbericht der 
Geburtsh..Gyn/s Gesellschaft Wien, Sitzung yore 8 Juni 1926, in dieser de- 
monstrierte O. l~eichelt versprengte Nebennierenrindenzellen im Ovarium eines 
:Neugeborenen. 


